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EXISTENCIALISMO 

MOVIMIENTO FILOSÓFICO DEL SIGLO XX QUE PONE EN LA EXISTENCIA EL CENTRO DE TODA LA 

REFLEXIÓN FILOSÓFICA.  

      Cuando los filósofos que se incluyen en este movimiento reivindican la reflexión sobre 
la existencia como el tema filosófico fundamental no se refieren a la existencia como 
categoría abstracta, ni a la existencia de las cosas o realidades no humanas, se refieren a 
la existencia humana concreta. Y en su tratamiento de esta existencia emplean dos 
estrategias: 

• como método filosófico, rehuyen el pensamiento especulativo, la construcción de 
teorías filosóficas a partir de puros conceptos, y prefieren el método 
fenomenológico, entendido básicamente como fidelidad absoluta a lo dado, a lo 
realmente experimentado, como descripción de lo que se ofrece inmediatamente 
en la esfera de la vida; su actitud contraria a los enfoques abstractos de lo 
humano les lleva también a criticar el uso de la razón matematizante para la 
comprensión de la realidad humana, y por lo tanto a recelar de la ciencia y de la 
técnica;  

• en cuanto a las facetas fundamentales de la existencia objeto de su interés, 
atienden básicamente a la dimensión de la finitud en el mundo humano: la 
temporalidad, la muerte, la culpa, la fragilidad de la existencia, la 
responsabilidad, el compromiso, la autenticidad, la subjetividad, la libertad,...  

      El existencialismo comienza en el período de entre guerras y tiene su máximo 
momento de esplendor tras la segunda guerra mundial, particularmente en Francia. Es 
habitual señalar a Søren Kierkegaard (1813-1855) como un precursor de esta corriente; el 
propio Jean-Paul Sartre (1905-1980), en su obra “El existencialismo es un humanismo”, 
destaca dos versiones en este movimiento: 

• el existencialismo católico: Karl Jaspers (1883-1969) y Gabriel Marcel (1889-
1973); 

• el existencialismo ateo: en donde sitúa a Martin Heidegger (1889-1976) y a su 
propia filosofía.   

      En la citada obra, Sartre atribuye a su versión del existencialismo los siguientes 
rasgos: 

1.Tesis fundamental: es un ateísmo consecuente; puesto que Dios no existe, no 
existe la naturaleza humana; el hombre no tiene esencia o naturaleza, es lo 
que él mismo se ha hecho; en el la existencia precede a la esencia. 

2. El hombre es un proyecto que se vive subjetivamente: lo que mueve a las 
personas son sus proyectos, su preocupación por la realización de su ser; pero estos 
proyectos y los ideales involucrados en ellos, no existen previamente a su decisión de 
realizarlos, no están trazados previamente por un destino, una naturaleza o una tabla 
de valores objetivos. 
3. El hombre es responsable de sí mismo y de todos los hombres: somos 
responsables de nosotros mismos porque lo que somos depende de lo que hemos 
querido ser, no de un destino divino, ni de una circunstancia social, ni de una 
predisposición biológica o natural; pero somos también responsables de los demás 
porque al elegir unos valores, elegimos una imagen del hombre tal y como debe ser; 
“nuestra acción compromete a la humanidad entera”. 

4. La libertad humana trae consigo los sentimientos de angustia, desamparo y 
desesperación. Angustia ante el hecho de que es uno mismo el responsable de sí 
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mismo y de los demás; desamparo porque la elección se hace en soledad, no existe una 
tabla de valores en la que apoyarse, ni ningún signo que nos indique la conducta a 
seguir, es preciso inventarse la moral; y desesperación porque no es posible un control 
completo de la realidad en la realización del proyecto, porque siempre hay que contar 
con factores imprevistos, con la posibilidad de que se truequen nuestras buenas 
intenciones en malos efectos.  
5. Es una doctrina de la acción, contraria al quietismo: para el existencialismo sólo 
hay realidad en la acción, el hombre existe en la medida en que se realiza, es el 
conjunto de sus actos y nada más. Este pensamiento tiene dos caras: por un lado es 
duro para aquellas personas descontentas con lo que son, para los que no han triunfado 
en la vida; estas personas pueden engañarse diciendo que en realidad el conjunto de 
sus actos no muestra su auténtica valía, diciendo que hay en ellos capacidades, talentos 
o disposiciones desaprovechadas, que el mundo les ha impedido dar de sí todo lo que 
realmente son. Pero, por otro lado, esta doctrina es optimista pues declara que el 
destino de cada uno de nosotros está en nuestra mano y nos predispone a la acción, a 
no vivir de sueños, de esperanzas, a dejar de lado nuestra miseria y realizar nuestro 
proyecto: el héroe no nace héroe, se hace héroe; si se es cobarde es como 
consecuencia de una decisión, no porque fisiológicamente o socialmente se esté 
predispuesto para ello; el cobarde se hace cobarde, pero hay siempre para el cobarde 
una posibilidad de no ser por más tiempo  cobarde, como para el héroe la de dejar de 
ser héroe. 
6. Es una doctrina que reivindica la intersubjetividad: aunque parte del cogito 
como la verdad indudable, no defiende el aislamiento de la subjetividad, pues considera 
que sólo en el trato con el otro, en el reconocimiento que el otro hace de nuestro ser, en 
la presencia de su mirada, sólo así nos hacemos conscientes de nuestro propio ser, de 
nuestra propia realidad.  
7. Frente a la noción de “naturaleza humana” defiende la existencia de la 
“condición humana”: aunque no existe una esencia común a todos los hombres, 
Sartre cree que sí se puede hablar de ciertos rasgos formales y universales que 
permiten la identificación de la humanidad como un todo y el reconocimiento y 
comprensión del proyecto de cada individuo y de cada cultura; la libertad, la indigencia 
de la existencia, la sociabilidad, son estructuras antropológicas que desvelan la 
condición humana.  
8. Es una doctrina que permite el compromiso moral y la crítica de la conducta 
inauténtica: aunque los valores se inventan, no todos tienen el mismo valor, pues 
algunas elecciones están fundadas en el error y otras en la verdad; la conducta de mala 
fe, por ejemplo, se basa en el error, en el error de excusarse en las pasiones, en el 
determinismo, en el destino, o el error de declarar ciertos valores como existentes de 
modo objetivo e independiente de mi voluntad. La actitud auténtica es la de buena fe, la 
de aquél que asume la responsabilidad completa de su acción y situación, la de aquél 
que tiene como lema moral la realización de la libertad propia y ajena. 

9. Para el existencialismo el mundo, la vida, no tiene un sentido a priori: declara 
que Dios no existe, por lo que la vida misma carece de sentido; sólo se puede hablar del 
sentido que cada uno le da, de los valores que cada uno inventa. 
10. El existencialismo es un humanismo: pero no un humanismo que valore a la 
humanidad por la excelencia de alguno de sus miembros, ni por la supuesta bondad de 
la humanidad en su conjunto; es un humanismo por declarar que no hay otro legislador 
que el hombre mismo, por afirmar la libertad y la necesidad de trascender la situación, 
de superarse a sí mismo, por reivindicar el ámbito de lo humano como el único ámbito 
al que el hombre pertenece. 
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LIBERTAD 

PARA SARTRE, LA CATEGORÍA ANTROPOLÓGICA FUNDAMENTAL, EL RASGO MÁS TÍPICAMENTE 

HUMANO. 

      En “El existencialismo es un humanismo” nos dice Sartre que la idea del hombre 
como un ser libre es una consecuencia inevitable del ateísmo Compara la concepción 
creacionista, la concepción según la cual Dios ha creado al mundo y al hombre, con la 
visión técnica del mundo. En el caso de los objetos artificiales la esencia precede a la 
existencia; la esencia es el conjunto de rasgos que invariablemente deben estar presentes 
en un objeto para que este objeto sea lo que es. Cuando queremos fabricar un objeto 
primero nos hacemos una idea de él, nos formamos un concepto en el que se incluyen las 
cualidades que le van a definir y su utilidad, su finalidad; el concepto expresa en el nivel 
del pensamiento la esencia del objeto que vamos a fabricar. Así actuamos, por ejemplo, en 
el caso de un libro o un cortapapel: el artesano se ha inspirado en el concepto de libro o de 
cortapapel; intenta que en todo aquello a lo que llamamos libro o cortapapel estén 
presentes los rasgos que piensa mediante el concepto o idea correspondiente. En este 
sentido se puede decir que la esencia es anterior a la existencia, puesto que primero es el 
concepto del objeto y luego su existencia concreta; la existencia concreta se intenta 
acomodar a la esencia que se expresa en la definición del objeto. Según Sartre, los que 
conciben a Dios como creador lo identifican con un artesano superior, el artesano del 
mundo: cuando Dios crea las cosas del mundo las crea a partir de la idea que se ha hecho 
de ellas, del mismo modo que el artesano crea un libro a partir de la idea que de él se ha 
formado, y por ello el hombre individual es una realización del concepto de hombre que 
Dios tiene en su mente. En la Edad Moderna la noción de Dios entra en crisis, pero no 
ocurre lo mismo con la idea de que la esencia precede a la existencia; y, en el caso 
concreto del hombre, se sigue pensando que existe la naturaleza humana, y a cada hombre 
como un ejemplo del concepto hombre, exactamente igual que cada libro concreto es un 
ejemplo del concepto libro. El existencialismo, añade Sartre, es un ateísmo coherente, pues 
afirma que “si Dios no existe, hay por lo menos un ser en el que la existencia precede a la 
esencia, un ser que existe antes de poder ser definido por ningún concepto, y que este ser 
es el hombre... ¿Qué significa aquí que la existencia precede a la esencia? Significa que el 
hombre empieza por existir, se encuentra, surge en el mundo y que después se define. El 
hombre, tal como lo concibe el existencialista, si no es definible, es porque empieza por no 
ser nada. Sólo será después y será tal como se haya hecho. Así pues no hay naturaleza, 
porque no hay Dios para concebirla. El hombre es el único que no sólo es tal como él se 
concibe, sino tal como él se quiere y como se concibe después de la existencia; el hombre 
no es otra cosa que lo que él se hace. Éste es el primer principio del existencialismo.” Con 
estas tesis Sartre declara la peculiar posición del hombre respecto del resto de seres: 
empieza existiendo, no teniendo un ser propio, empieza siendo una nada, y se construye a 
sí mismo a partir de sus proyectos; el hombre es lo que ha proyectado ser. De este modo, 
Sartre relaciona la libertad con la falta de naturaleza: tener una naturaleza o esencia 
implica que el ámbito de conductas posibles están ya determinadas; que algo tenga una 
naturaleza quiere decir que el tipo de conductas posibles que le pueden acaecer está 
restringida o limitada por su propio ser; pero el hombre no tiene naturaleza, no tiene una 
esencia, por lo que es libre y es lo que él mismo ha decidido ser. 

      La reivindicación sartriana de la libertad es tan radical que le lleva a negar cualquier 
género de determinismo. No cree en el determinismo teológico, ni biológico ni social: ni 
Dios nos ha dado un destino irremediable, ni la Naturaleza ni la sociedad determinan 
absolutamente nuestras posibilidades, nuestra conducta. Somos lo que hemos querido ser 
y siempre podremos dejar de ser lo que somos. Los fines que perseguimos no nos vienen 
dados ni del exterior ni del interior, de una supuesta naturaleza, es nuestra libertad la que 
los elige. Como dice en “El existencialismo es un humanismo”, no se nace héroe o 
cobarde, al héroe siempre le es posible dejar de serlo, como al cobarde superar su 
condición. Estamos condenados a ser libres: condenados porque no nos hemos dado a 
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nosotros mismos la libertad, no nos hemos creado, no somos libres de dejar de ser libres. 
Aunque todo hombre está en una situación, nunca ella le determina, antes bien, la libertad 
se presenta como el modo de enfrentarse a la situación (al entorno, el prójimo, el pasado). 
Ni siquiera los valores, la ética, se presentan como un límite de la libertad, pues en 
realidad, dice Sartre, los valores no existen antes de que nosotros los queramos, no 
existen los valores como realidades independientes de nuestra voluntad, los valores 
morales los crea nuestra determinación de hacer real tal o cual estado de cosas. Al escoger 
unos valores en vez de otros, la voluntad les da realidad. La libertad se refiere a los actos y 
voliciones particulares, pero más aún a la elección del perfil básico de mí mismo, del 
proyecto fundamental de mi existencia, proyecto que se realiza con las voliciones 
particulares. 

                Esta idea sartriana tiene dos importantes consecuencias: 

• hace al hombre radicalmente responsable: no tenemos excusas, lo que 
somos es una consecuencia de nuestra propia libertad de elección; somos 
responsables de nosotros mismos, pero también del resto de la humanidad; lo 
que trae consigo el sentimiento de angustia y, en los casos de huida de la 
responsabilidad, la conducta de mala fe; 

• hace del existencialismo una filosofía de la acción: de forma un tanto 
paradójica el existencialismo se presenta como una filosofía optimista; paradójica 
puesto que parecería que al declarar el carácter absurdo de la vida, el ser el 
hombre “una pasión inútil”, podría fomentar la pasividad, la quietud, pero dado 
que el hombre es lo que él mismo se ha hecho, dado que se declara que cada 
hombre es la suma de sus actos y nada más, nos incita a la acción, a ser más de 
lo que somos: no existe ningún ser que nos haya creado y que dirija nuestra 
conducta de uno u otro modo.     

  
 
 

ANGUSTIA 

SENTIMIENTO QUE ACOMPAÑA INVARIABLEMENTE AL HOMBRE PUES ES EXPRESIÓN DE LA 

CONCIENCIA DE SU INEVITABLE LIBERTAD.                

    Para Sartre la libertad es la categoría antropológica fundamental: el hombre no es 
consecuencia de determinismo alguno, ni biológico, ni histórico, ni social, ni teológico; es 
una consecuencia de lo que él mismo ha decidido ser. Y este ser autor o responsable 
radical de uno mismo tiene varias efectos en el ámbito de los sentimientos; en “El 
existencialismo es un humanismo” describe tres afectos que acompañan a la libertad: 
la angustia, el desamparo y la desesperación.  

      La angustia: es el sentimiento más importante, hasta el punto de que Sartre llega a 
declarar que el hombre es angustia. Distingue la angustia del mero miedo: el miedo 
aparece ante un peligro concreto y se relaciona con el daño o supuesto daño que la 
realidad nos puede infligir; la angustia no es por ningún motivo concreto, ni de ningún 
objeto externo, es miedo de uno mismo, de nuestras decisiones, de las consecuencias de 
nuestras decisiones. Es la emoción o sentimiento que sobreviene con la conciencia de la 
libertad: al darnos cuenta de nuestra libertad nos damos cuenta de que lo que somos y lo 
que vamos a ser depende de nosotros mismos, de que somos responsables de nosotros 
mismos y no tenemos excusas; la angustia aparece al sentirnos responsables radicales de 
nuestra propia existencia. Es muy importante también recordar que para Sartre esta 
conciencia de la responsabilidad se incrementa al darnos cuenta de que nuestra elección no 
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se refiere solo a la esfera puramente individual: todo lo que hacemos tiene una dimensión 
social; cuando elegimos un proyecto vital estamos eligiendo un modelo de humanidad, no 
se puede elegir una forma de vida y creer que ésta vale sólo y exclusivamente para 
nosotros, no se puede desatender a la pregunta ¿y si todo el mundo hiciera lo mismo? Al 
elegir, afirma Sartre, nos convertimos en legisladores, por ello siempre nos deberíamos 
decir: “dado que con mi acción supongo que todo hombre debe actuar así, ¿tengo derecho 
a que todo hombre actúe así?”. Sartre nos recuerda que el sentimiento de angustia lo 
conocen todas las personas que tienen responsabilidades, y cita el caso del jefe militar que 
decide enviar a sus hombres al combate, sabiendo que tal vez los envía a la muerte; él es 
responsable del ataque, elige esta acción y la decide en soledad.  

     Podría parecer que la angustia, como miedo ante la elección de una posibilidad, lleva al 
quietismo o la inacción, pero, señala Sartre, esto no es así, al contrario: la angustia es 
expresión o condición de la acción misma pues si no tuviésemos que elegir no nos 
sentiríamos responsables ni tendríamos angustia. La angustia acompaña siempre al 
hombre, no sólo en los casos de decisiones extremas; sin embargo, cuando examinamos 
nuestra conciencia observamos que muy pocas veces sentimos angustia. Sartre explica 
esta circunstancia indicando que en estos casos lo que hacemos es huir de ella adoptando 
conductas de mala fe, no creyéndonos responsables de nuestras acciones. 

      El desamparo: este sentimiento es una consecuencia de la conciencia de la radical 
soledad en la que nos encontramos cuando decidimos: el elegir es inevitable, personal e 
intransferible. No podemos dejar de elegir (incluso cuando optamos por no elegir, elegimos 
no elegir, elegimos dejarnos llevar por la circunstancia, la pasión o la legalidad); somos 
nosotros los que elegimos: no vale excusarse indicando que estamos cumpliendo una orden 
de un superior o un mandato del Estado, siempre podríamos no hacerlo; sólo si no 
aceptamos nuestra libertad, sólo si nos consideramos como un eslabón más en la cadena 
causal de las cosas podemos creer que la elección viene de fuera, pero esto es una trampa, 
es una conducta de mala fe. No cabe refugiarse en la excusa de la fuerza de una pasión, o 
de la presión de una circunstancia o de la autoridad: somos libres, estamos condenados a 
ser libres, a elegir, y lo que hacemos depende de nosotros y sólo de nosotros. Nuestra 
decisión es intransferible y se hace en soledad también en otro sentido: los valores que 
dirigen nuestra elección los elegimos nosotros, o mejor, los inventamos: no existe una 
tabla de valores absoluta en la que podamos consultar lo correcto o incorrecto de nuestra 
decisión, en la que podamos apoyar nuestro juicio moral. Dios no existe, y por no existir 
Dios no existen valores morales absolutos, independientes de nuestra subjetividad, a 
priori: “en ningún sitio está escrito lo que debemos hacer; estamos en el plano de lo 
humano”; Sartre recuerda la frase de Dostoievsky  “si Dios no existiera, todo estaría 
permitido” y declara que éste es el punto de partida del existencialismo. Todo está 
permitido si Dios no existe, y no hay excusas de ningún tipo para nuestras acciones. 
Ninguna moral puede presentar con detalle la conducta que debemos realizar, solo nos 
cabe inventarnos nuestra moral “el hombre, sin ningún apoyo ni socorro, está condenado a 
cada instante a inventar al hombre”. 

      La desesperación: debemos comprometernos con un proyecto, debemos elegir 
nuestro ser, y esta elección no debe descansar en la esperanza de su realización inevitable 
pues sólo podemos contar con lo que depende de nuestra voluntad: el mundo no se 
acomoda necesariamente a nuestra voluntad, siempre hay factores imprevistos, siempre es 
posible que se trueque nuestra intención en algo totalmente distinto a lo previsto. 

 

CONDUCTA DE MALA FE 

CONDUCTA QUE INTENTA ESCONDER LA RESPONSABILIDAD DE LOS PROPIOS ACTOS. 
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      La mala fe es una forma de mentira. Sartre nos pide que distingamos dos tipos de 
mentiras:  

• la “mentira a secas”: es el engañar a los demás, es la mentira relativa al 
mundo de las cosas; este tipo de mentira puede sernos útil en nuestro trato con 
las cosas; 

• la mala fe: es la mentira inmanente, el autoengaño; en ella nos engañamos a 
nosotros mismos. 

      Con esta conducta nos intentamos ocultar el hecho insoslayable de nuestra libertad, el 
ser radicalmente libres, el hecho de que lo que hacemos y lo que somos es siempre 
consecuencia de nuestra decisión.  La conducta de mala fe es la conducta por la que nos 
tratamos como cosas: el rasgo fundamental de las cosas es el de no ser sujetos, el de ser 
lo que son como consecuencia de algo ajeno a ellas mismas, el no ser dueñas o autoras de 
sí mismas, y así precisamente nos tratamos cuando vivimos en la mala fe. Cabe destacar 
dos importantes ámbitos de la conducta de mala fe: el ámbito de la valoración de lo que 
somos y el ámbito de nuestras elecciones. 

      Para entender la presencia de la mala fe cuando valoramos lo que somos hay que 
recordar la tesis esencial del existencialismo: lo que somos es una consecuencia de nuestra 
decisión, hemos elegido ser como somos y tener lo que tenemos. Sartre propone una 
filosofía de la acción: nuestro ser se agota en lo que hacemos, no existe en nosotros 
potencialidad alguna, ni talentos ocultos que hayamos desperdiciado porque las 
circunstancias han sido adversas. Este pensamiento puede ser muy difícil de aceptar, 
particularmente cuando las cosas no nos salen como esperábamos. Para aliviar nuestra 
conciencia podemos hacer a los demás responsables de lo que nos pasa, podemos creer 
que era inevitable –física, psicológica o socialmente inevitable– ser como somos o tener lo 
que tenemos; al valorar nuestra existencia podemos alegar que ha sido el destino, o 
nuestra circunstancia, o la propia sociedad la responsable de lo que somos; cuando 
hacemos esto, cuando “nos buscamos excusas” para hacer más llevadero nuestro presente, 
tenemos conducta de mala fe. 

      La mala fe también se muestra en la elección: cuando elegimos no elegir, cuando 
renunciamos tomar una decisión, o nos excusamos indicando que no podemos menos de 
hacer lo que hacemos, nuestra conducta es de mala fe. Para ilustrar la mala fe pone en “El 
ser y la nada” los dos ejemplos siguientes: 

• dos jóvenes están sentados en un café; ella sabe que el hombre intenta 
seducirla, la charla avanza y él toma la mano de la joven. Pero la mujer no 
responde, deja estar las cosas, ni retira la mano ni confirma la intención del 
hombre, evita tomar una decisión (aceptar o rechazar la insinuación) dejando su 
mano en la de él como si realmente no fuese consciente de la situación: se trata 
a sí misma como un objeto, como algo pasivo, como si no fuese protagonista, 
como si le ocurriesen las cosas y no fuese propiamente libre; 

• un camarero sirve a los clientes con excesivo celo, con excesiva amabilidad; 
asume tanto su papel de camarero que olvida su propia libertad; pierde su propia 
libertad porque antes que camarero es persona y nadie puede identificarse 
totalmente con un papel social.     

CONTINGENCIA 

RASGO COMÚN A TODAS LAS COSAS (INCLUIDO EL HOMBRE). ES “EL ESTAR DE MÁS”, EL EXISTIR 

DE MODO GRATUITO, SIN QUE EXISTA JUSTIFICACIÓN O NECESIDAD ALGUNA PARA ELLO. 
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      La noción de contingencia no es exclusiva del pensamiento existencialista. La 
encontramos, por ejemplo, en Santo Tomás. La filosofía tomista da mucha importancia a 
esta noción, indicando que todas las cosas finitas son contingentes pues constan de la 
composición metafísica esencia/existencia. Con esta afirmación, Tomás de Aquino quiere 
señalar el radical carácter indigente de las cosas finitas, el necesitar inevitablemente de 
otras cosas para existir y para ser lo que son. Santo Tomás cree que es precisamente esta 
falta de fundamento en su ser lo que exige que exista un ser necesario, al que llama Dios. 
También  el empirismo  había señalado  la contingencia, la pura facticidad, como uno de los 
rasgos básicos de la realidad. Sartre continúa la línea empirista pero destacando las 
consecuencias existenciales de este hecho, la fragilidad de la existencia, la existencia como 
algo gratuito, tesis que resume de un modo literario señalando que las cosas “están de 
más” ( y nosotros también). La gran diferencia entre el pensamiento tomista y el de Sartre 
está en que Tomás de Aquino considera que hay algo exterior al propio mundo que le sirve 
a éste de fundamento y que hace inteligible la totalidad de las cosas, les da un sentido. 
Sartre, sin embargo, rechaza la noción de Dios (a la que incluso llega a considerar 
absurda), se declara ateo, con lo que radicaliza al máximo la comprensión del carácter 
gratuito de la existencia. El mundo no lo ha creado ningún ser trascendente, existe pero 
podría perfectamente dejar de existir, y esto se traslada a las cosas concretas: éstas no 
existen como consecuencia de un supuesto plan o proyecto de la naturaleza o de Dios, 
tienen existencia bruta, son así pero perfectamente podrían ser de otro modo o no existir. 
Lo mismo ocurre con el hombre: estamos “arrojados a la existencia”, nuestra presencia en 
el mundo no responde a intención ni necesidad alguna, carece de sentido, la vida es 
absurda, el nacimiento es absurdo, la muerte es absurda.  

      Los siguientes textos de “La náusea” resumen perfectamente la conciencia sartriana de 
la contingencia, de la gratuidad de la existencia: “Éramos un montón de existencias 
incómodas, embarazadas por nosotros mismos; no teníamos la menor razón de estar allí, 
ni unos ni otros; cada uno de los existentes, confuso, vagamente inquieto, se sentía de 
más con respecto a los otros. De más: fue la única relación que pude establecer entre los 
árboles, las verjas, los guijarros....Y yo –flojo, lánguido, obsceno, dirigiendo, removiendo 
melancólicos pensamientos–, también yo estaba de más. Afortunadamente no lo sentía, 
más bien lo comprendía, pero estaba incómodo porque me daba miedo sentirlo (todavía 
tengo miedo, miedo de que me atrape por la nuca y me levante como una ola). Soñaba 
vagamente en suprimirme, para destruir por lo menos una de esas existencias superfluas. 
Pero mi misma muerte habría estado de más. De más mi cadáver, mi sangre en esos 
guijarros, entre esas plantas, en el fondo de ese jardín sonriente. Y la carne carcomida 
hubiera estado de más en la tierra que la recibiese; y mis huesos, al fin limpios, 
descortezados, aseados y netos como dientes, todavía hubieran estado de más; yo estaba 
de más para toda la eternidad.” “Lo esencial es la contingencia. Quiero decir que, por 
definición, la existencia no es la necesidad. Existir es estar ahí, simplemente; los existentes 
aparecen, se dejan encontrar, pero nunca es posible deducirlos. Creo que hay quienes han 
comprendido esto. Solo que han intentado superar esta contingencia inventando un ser 
necesario y causa de sí. Pero ningún ser necesario puede explicar la existencia; la 
contingencia no es una máscara, una apariencia que puede disiparse; es lo absoluto, en 
consecuencia, la gratuidad perfecta. Todo es gratuito: ese jardín, esta ciudad, yo mismo.”  

      Posiblemente esta concepción de la gratuidad absoluta de la realidad, de la ausencia de 
sentido, proyecto o necesidad en el mundo, es el elemento más característico del 
existencialismo sartreano. De ahí que la experiencia filosófica más importante sea la de la 
comprensión, no sólo intelectual sino también vital, del absurdo de la existencia. Sartre 
llama “náusea” a esta experiencia originaria del ser, y la desarrolla en diversos escritos, 
pero particularmente en su novela homónima.  
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NÁUSEA 

ES LA EXPERIENCIA FILOSÓFICA FUNDAMENTAL. SENSACIÓN QUE NOS PRODUCE LA REALIDAD AL 

COMPRENDER SU GRATUIDAD, SU CONTINGENCIA ABSOLUTA.  

      La describe en la novela “La náusea” (1938): “Lo esencial es la contingencia. Quiero 
decir que, por definición, la existencia no es la necesidad Existir es estar ahí, simplemente; 
los existentes aparecen, se dejan encontrar, pero nunca es posible deducirlos. Creo que 
hay quienes han comprendido esto. Sólo que han intentado superar esta contingencia 
inventando un ser necesario y causa de sí. Pero ningún ser necesario puede explicar la 
existencia: la contingencia no es una máscara, una apariencia que puede disiparse; es lo 
absoluto, en consecuencia, la gratuidad perfecta. Todo es gratuito: ese jardín, esta ciudad, 
yo mismo. Cuando uno llega a comprenderlo, se le revuelve el estómago y todo empieza a 
flotar... eso es la Náusea” (“La Náusea”). 

      La náusea aparece al sentir el carácter absurdo de la existencia, al captar la realidad 
como algo superfluo, contingente; los existentes (nosotros incluidos) venimos de la nada, 
existimos sin justificación alguna y terminaremos en la nada. Hemos sido arrojados a la 
existencia, y del mismo modo seremos arrojados a la muerte. “Todo lo que existe nace sin 
razón, se prolonga por debilidad y muere por casualidad.” 

Fuente: http://www.e-torredebabel.com/Historia-de-la-filosofia/Filosofiacontemporanea/Sartre/PrincipalSartre.htm
 

 8

http://www.e-torredebabel.com/Historia-de-la-filosofia/Filosofiacontemporanea/Sartre/PrincipalSartre.htm

