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Una ética de la tierra 

sustituye el papel de conquistador de la comunidad terrestre, 

y representado por el Homo Sapiens,

por el de simple miembro y ciudadano de la misma.

Esto exige respeto por sus miembros 

y también por la comunidad en cuanto a tal.
                                         A. Leopold 

La tierra es un lugar hermoso,

pero tiene una enfermedad llamada hombre.  



       Nietzsche

Nueva  responsabilidad  y  ética  planetaria

La necesidad de construir una macroética de la humanidad resulta ser una tarea urgente en los tiempos que corren. Su principal finalidad es la de dotar  de aprendizaje y de respuestas nuevas para poder afrontar con éxito los actuales momentos civilizatorios de la humanidad contemporanea. Hoy las morales convencionales parecen estar muy mal equipadas para dar respuestas adecuadas a los actuales requerimientos planteados por los crecientes colapsos ecológicos globales. Frente a las consecuencias y dramas socio-ecológicos más indeseables producidos por la civilización técnica-urbano-industrial se hace necesaria una nueva responsabilidad común de carácter planetario. 

En la mayoría de sociedades y culturas la moral convencional se restringe a las relaciones humanas en el presente y en el seno de las relaciones societales, y se circunscribe a las tensiones entre marcos estructurales y el ajuste de las acciones y roles sociales a los mismos. Hoy, las tensiones y conflictos de la moral convencional resultan demasiado estrechas por quedarse encerradas entre las exigencias de las microéticas existentes en el seno de las relaciones  de pequeños grupos, y entre los imperativos y papeles sociales adaptativos y determinados sistémicamente. A partir de una creciente consciencia sobre los efectos y peligros colaterales, omniabarcantes y descontrolados de la modernización tecno-industrial, se hacen más palpables las nuevas dimensiones de las exigencias morales no incorporadas en las categorías éticas convencionales. Ni las micro-éticas propias de grupos reducidos y mundo de vida, ni las normas, instituciones, o leyes mesoéticas de los sistemas sociales como son los representados por los estados, pueden hoy servirnos como guías eficaces ante los nuevos problemas de supervivencia civilizatoria y de futuro, debido a que amenazan las fuentes regenerativas del mundo natural en su globalidad y lesionan por tanto al conjunto de los  grupos humanos.

No hay regulación ni instintiva ni moral que hoy pueda satisfacer la necesidad de reforma y adaptación de las instituciones sociales a las necesidades reproductivas de los sistemas naturales que necesariamente acogen a las sociedades humanas y que han producido evolutivamente a la propia especie. Las morales convencionales micro y las mesoéticas articuladas bajo las regulaciones de los estados-nación hoy resultan anacrónicas y anticuadas al ser ciegas a las restricciones y exigencias de continuidad y vitalidad de los sistemas naturales. Este creciente fracaso de aprendizaje cultural y social des-adaptativo para con la complejidad auto-organizada y frágil del mundo natural, cuestiona las formas institucionales y las convenciones normativas dominantes guiadas bajo los principios de la faústica razón instrumental y sus instrumentos tecnocientíficos.

El proveer las necesidades de la vida humana sobre la tierra está en cuestión a efectos de una de las huellas fundamentales de la época industrial: la guerra y la conquista contra la naturaleza gaiana y de nuestro planeta. La creciente artificialización del mundo vivo constituye uno de los rasgos centrales de la modernización, y con su idea mítica central de autocreación y de una libertad humana infinitas que construye y crea sin sometimiento a poderes externos naturales o divinos, lo que expresa es su escasa conciencia moral sobre los irremediables lazos y los bienes físicos que nos constituyen.

Nuestras formas y prácticas sociales y culturales están repletas de ideas erroneas y anacrónicas sobre nuestro lugar en el cosmos y la biosfera. Nuestras creencias y motivaciones prácticas básicamente ignoran la integración de aspectos tan vitales como son el aire, el agua, la tierra, y nuestro común patrimonio biológico. Actualmente nos encontramos ante una contradicción fundamental: queremos bobrivivir y mejorar, pero nuestra fría cultura maquinística y su model de producción y consumo insiste que el mundo está hecho prioritariamente al servicio exclusivo de los intereses humanos.

Los nuevos retos de responsabilidad y simbiosis humana con la naturaleza externa e interna en nuestros mismos cuerpos han de atender a las consecuencias no buscadas de las acciones y de las tendencias dominantes del desarrollo que inciden destructivamente sobre la biosfera. Es decir, las lesiones y peligros generados no guardan relación lineal ni predecible con las causas que los producen en un mundo interconectado y complejo que cuestiona cualquier separación sustancial entre naturaleza y sociedades. Desde una nueva eco-responsabilidad y justicia ambiental, las destrucciones colaterales de la modernización occidental han de ser tenidas en cuenta a pesar de que se constituyan como una huella lejana y desconocida que tiende a infravalorarse desde la distorsionante e interesada óptica antrópica. 

EL   crecimiento  biocida

Las lesiones y amenazas infringidas por el modelo de intercambio económico y sus políticas neoliberales para con el mundo biofísico y social, muestran la emergencia y singularidad de los nuevos problemas de supervivencia civilizatoria que no tienen precedente histórico conocido. Emerge con ello un desafío nuevo y desatendido por la responsabilidad política y moral habitual, y que ha de atender a las consecuencias de las formas de interacción hoy mediatizadas por una esfera social cada vez más autónoma y creciente como es la del mercado mundial y las guías monetaristas del individualismo posesivo. Hoy, las consecuencias planetarias del maldesarrollo y de las actividades de producción y consumo destructivas superan enormemente la inmediatez del presente. Pueden experimentarse al tiempo bajo formas de injusticia y desigualdad en otros lugares y tiempos alejados de las acciones que los originan, y muchos de estos efectos socio-ambientales no han sido ni previstos ni apenas pueden ser imaginados.

Las huellas destructivas de llamado mundo desarrollado y de sus políticas modernizadoras no paran de agigantarse. La nueva globalización económica con su imperativo cultural sobre el estrellazgo del mercado, la productividad y el crecimiento ilimitado incorporan una espiral destructiva de los limitados recursos físicos y biológicos del planeta, que masivamente son sustraidos para los fines y el intercambio exclusivamente humanos. Con ello no sólo se intensifican las formas de coerción y sobreexplotación humana, sino que con ello surjen nuevas formas de desigualdad y víctimas socio-ambientales. Ante esta situación sistémica urge el reconocimiento de las nuevos daños producidos, y que reclaman atención y respuestas singulares: la naturaleza ecosistémica y local, la hermandad infrahumana, las futuras generaciones. 

Esta situación nos habría de obligar a idear nuevas formas de eco-responsabilidad ante los efectos biocidas y  de desigualdad generados por nuestras formas de producción y estilos de vida basados en el continuado sobreconsumo sin reposición de los escasos bienes naturales. Hoy, no solamente la naturaleza local lo que se pierde y degrada, sino que el mundo vivo terrestre como un todo está amenazado en su integridad y continuidad. El mecanicismo enraizado en la evolución y el imaginario cultural de occidente, y junto a  las intervenciones y diseños tecnológicos en la naturaleza y sociedades humanas, constituyen en nuestro tiempo una nueva situación global que requiere nuevas formas éticas de responsabilidad compartida, menos antropocéntricas y contradictorias con las éticas y políticas convencionales. 

Los sentimientos y disposiciones de las éticas convencionales hoy resultan intolerantes y peligrosas por su desafección con el mundo vivo que nos produce. Resultan ser éticas restringidas a las relaciones humanas y al presente dentro y entre grupos e instituciones. Su superación podría darse mediante unas éticas de solidaridad y eco-responsabilidad a escala global que además de la solidaridad y justicia humanas incorporen la convivencia y el respeto para con las necesidades de la trama de la vida. Una nueva ética de la tierra (Leopold) habría de armonizar conjuntamente la justicia social en términos globales de la humanidad y la justicia ambiental con la naturaleza, ambas excluidas en una economía de mercado basada en relaciones anónimas que desatienden las consecuencias globales y remotas en el espacio y el tiempo.

La opción por la supervivencia hace urgente superar la estrechez de instituciones y éticas excesivamente antropocéntricas, desde las que nadie puede ser considerado responsable por algo no previsto y que además cae fuera de su radio de acción o función dentro de un determinado sistema social. Estas nuevas guías prácticas de compromiso planetario, apenas pueden ser proporcionadas por las instituciones y políticas que conocemos. Seguramente requieren nuevas formas de razón universalista alejadas de los principios avalorativos del mercado y de la ciencia moderna. La macroética de la Tierra requerida, ha de orientarse hacia una co-responsabilidad hacia las consecuencias colaterales no pensadas ni buscadas de nuestras acciones colectivas. 

Seguramente, bajo los nuevos imperativos de la catástrofe ecológica global será necesaria la superación del viejo sueño hegeliano sobre el estadio ideal de la regulación humana conseguible mediante la forma estado-nación como expresión más integradora y de moral más elevada. Desde el punto de vista de nuestra relación fagocitante con el mundo vivo gaiano, son las propias instituciones sociales las que se diferencian y ganan autonomía y desregulación en relación a la autoridad legal y moral del estado. El subsistema de la economía mundializada es un claro ejemplo de ello. 

La posibilidad de afrontar los desafíos que este nuevo siglo plantea a la razón moral tiene ante sí los viejos obstáculos del dualismo cartesiano que permea la cultura occidental, y que separa y diferencia en valor y trato el mundo físico del mundo mental de la conciencia humana. No nos sirve para esta tarea la indiferencia moral de la economía y de la ciencia, tampoco nos pueden ayudar demasiado los conflictos circunscritos a las tensiones entre las éticas solidarias basadas en el cuidado del otro concreto, humano, y practicadas en las cotidianidades del mundo de vida. Una nueva ética planetaria ha de tener un carácter universalista que supere los intereses particulares circunscritos exclusivamente a las relaciones humanas, la escala local y el presente. Su validez y obligaciones prácticas restrictivas habrían de ser reconocidas en todas las acciones humanas y en su diversidad sociocultural. Supondría la invención de algo así como un nuevo neoaristotelismo o neohegelianismo capaz de aportar normas y fines últimos substanciales que puedan orientar y limitar las prácticas y contingencias socioculturales de vida. Este nuevo comunitarismo deseable, a la vez pragmático, global y ecológico, no necesariamente tendría porqué fundamentarse en esencialismos teleológicos o animismos del cosmos, ni en una supuesta ley natural emancipada de las decisiones humanas. Tampoco nos serviría para esta tarea un neoaristotelismo de carácter historicista y relativista que fuera sólo reflejo de tradiciones locales particulares de diferenciadas e inconmensurables formas de vida social, y a la vez en guerra contra la adopción de guías o criterios universalistas que impusieran restricciones a la diversidad multicultural, o al sentido propio y singular de las identidades locales y sus formas de entender los principios de la vida buena.

Vivir sin la perspectiva de futuro
Vivir sin la perspectiva de continuidad es algo inesperado y nuevo en la historia humana. La insensatez mayoritaria y sus tendencias autosuicidas no parece ofrecer alternativas al desastre y disolución no sólo de nuestras formas de asociación humana, sino de nuestra propia existencia física. 

La competencia generalizada intra e intersubjetiva contra la naturaleza hoy hace que los ideales de paz, orden o integración social se conviertan en una reto supeditado a otro más amplio y profundo, y ligado al desarrollo de una nueva convivencia y aprendizaje adaptativo de nuestros valores guía y culturas hacia la naturaleza. Esta nueva circunstancia global apela a nuevas dimensiones substantivas de nuestra forma de estar y coevolucionar con el mundo terrestre y cósmico. Plantea si deberíamos afrontar con una nueva reflexividad y sabiduría este enorme desafío arrojando luz sobre los factores subyacentes a esta situación epocal. 

Desde hace unas décadas se ha ido produciendo un cambio muy singular en las relaciones entre nosotros los animales humanos y los sistemas naturales terrestres. Hoy está amenazado el complejo metabolismo de Gaia, es decir, la continuidad de la naturaleza viva fuente depositaria y primordial de todos los recursos y formas de intercambio humano. Una interconectada y delicada trama de la vida que progresivamente se va extinguiendo o lesionando a efecto de los daños infringidos por la civilización técnico-industrial. Las fuentes generativas constituyentes de la biosfera y de las sociedades humanas están en peligro, por lo que la naturaleza no puede seguir siendo percibida con las lentes deformes de la cultura maquinística de occidente, y con una tecnociencia ciega a las consecuencias de sus intervenciones en los sistemas naturales. 

Nos hemos dado cuenta de que el mundo vivo ha dejado de ser ilimitado e invulnerable, y ahora nos muestra sus peligros y un futuro amenazado por su desconocida e inquietante artificialización. La civilización industrial y su voluntad expansionista, física y existencialmente no puede continuar con la sobreexplotación creciente del medio físico en un ecosistema planetario  interconectado, cerrado en materiales y sometido a la ley inapelable de la degradación entrópica y antrópica, hoy accelerada por una mega-máquina industrial que a su paso tritura todo tipo de bienes ambientales. 

Cada vez más, son imnumerables los aspectos de nuestras vidas y cotidianidad que dependen de manera inevitable de un medio artificializado por la industria química, nuclear o biotecnológica. Las políticas faústicas avanzan como políticas de mala vida mediante proyectos de rediseño de las fuentes generativas de la vida y de reconducción programada de la especie humana y de su trayectoria evolutiva. Asoman así los delirios de una nueva eugenesia liberal que se autoproclaman creadores de la vida, y que además mercantilizan, patentan y privatizan como artistas libres y creadores.

Si consideramos las crecientes mutaciones ecológicas y la actual situación y recursos ambientales de nuestro planeta, se aprecia la escala y la acceleración de la autodestrucción. Hoy percibimos que nuestro tiempo humano se puede agotar mucho antes de lo que pensábamos, y que los ideales y estadios optimizantes proclamados por el humanismo de occidente no tienen apenas posibilidades reales de llegar a producirse si continuamos con la funesta manía del crecimiento y la modernización tecno-industrial.

La salida de la situación actual seguramente no podrá darse con sólo ligeros cambios y reformas parciales sobre el mismo modelo de desarrollo. No ofrece demasiadas esperanzas el comprobar que el modelo de desarrollo industrial de occidente continua exportando tecnología y bienes desde un materialismo economicista y utilitario que destruye al mismo tiempo la diversidad de culturas y la vida planetaria. A pesar de que la alta seducción de una tecnología moderna que ofrece una variedad y abundancia de objetos y utensilios, y ofrece unas posibilidades de vida más cómoda y fácil, pero su enorme influencia homogeniza y destruye otras formas de ajuste cultural al territorio terrestre, desapareciendo con ello las expresiones o posibilidades de otras formas de aprendizaje y convivencia más armónica con la naturaleza.

Desde este camino de conquista, parece que hoy la naturaleza intensivamente lesionada puede recuperar bajo nuevas formas los aspectos más terroríficos y de fuerza destructiva para las sociedades humanas, ahora asociados a las efectos colaterales y peligros diseminados por nuestra intensiva huella humana sobre la biosfera. Esta nueva percepción sobre los efectos destructivos de las aplicaciones tecnológicas, y de las acciones humanas plantea la oportunidad y la urgente necesidad de un nuevo sentido de responsabilidad humana para con la ecosfera gaiana. 

Quienes formamos parte del llamado mundo desarrollado tampoco podemos tener un lugar resguardado y nos enfrentamos con el efecto boomerang de las huellas ecológicas generadas por nuestra insensata forma de vida basada en el alegre sobreconsumo de las fuentes regenerativas de la vida ecosistémica. Nuestro entorno biofísico que es fuente básica de recursos y servicios para las necesidades humanas, y que también es fuente primordial de la continuidad  civilizatoria y de la presencia y sealud humana sobre el planeta, hoy se encuentra gravemente amenazado.. 

Los límites y peligros de la tecno-ciencia

La ciencia mecanicista reduce la compleja relación entre el sujeto de conocimiento y su objeto de reflexión a una relación puramente cognitiva negando con ello la interacción y comunicación pragmática entre ambos. El reduccionismio tecnocientífico que niega la posibilidad de tener guías éticas y valorativas de racionalidad que orienten la producción del conocimiento científico y sus aplicaciones prácticas en nuestro mundo socio-natural, se convierte en una peligrosa ceguera prometica por sus innumerables efectos destructivos. Necesitamos urgentemente que la misma razón científica amplie sus responsabilidades sobre saberes e ignoráncias. Tecnócratas, expertos y aplicaciones tecnológicas sobre el mundo vivo bloquean las posibilidades de una nueva autoconsciencia requerida para una ética planetaria. 

Son numerosas las señales y las evidencias empíricas aportadas por la razón científica sobre el creciente desajuste entre el mundo natural y el humano. Hoy son muchos los signos de la crónica ineficacia adaptativa de las culturas y acciones humanas en relación a la fragilidad y los límites biofísicos del planeta. La continuidad y dominio de la cultura mecanicista hoy amenaza la presencia y continuidad humana en la biosfera terrestre.

Si la capacidad de entendimiento humano no puede acceder a la totalidad y complejidad del mundo, esto ha de obligarnos a no desatender los márgenes de ignorancia e incertidumbre de nuestras razones prácticas sobre los efectos desconocidos sobre el medio físico. Es urgente convertir la autoconciencia sobre los limites de nuestro saber y las tecnologías humanas en una nueva razón fronteriza que puediera adoptar los criterios de precaución como guía regulativa de los diferentes campos sociales, aceptando con ello la imposibilidad de conocer y representar adecuadamente la experiencia humana que contiene enormes franjas de realidad socio-ambiental sometida a los efectos desplazados de su propia interacción. 

Nueva razón y libertad para una justicia  ambiental  en  nuestra  casa terrestre

Las éticas ambientales a favor de la existencia y continuidad humana optan a favor de los valores de existencia global y de continuidad humana sobre la tierra. Revisan a fondo las nociones y prácticas dominantes sobre el universo, los seres humanos y las ideas de progreso, bienestar y desarrollo. 

Desde estas perspectivas, la máxima de progreso humano y de evolución hacia lo mejor ha de incluir la propia existencia e integridad ecológica como condición previa y necesaria. Cualquier idea normativa de razón ha de incluir las valoraciones ecosistémicas sobre las condiciones físicas planetarias por estar inscritas en el orden y la preservación de nuestra existencia y futuro. Es estratégicamente vital una ampliación de las concepciones modernas de racionalidad para tener oportunidades de poder reconstruir unas morales prácticas basadas en el humilde sometimiento a las restricciones y fragilidades de las leyes de la naturaleza, siempre condicionantes de la supervivencia humana y acotadoras por tanto de nuestras ideas y aspiraciones de libertad. No hay absoluta independencia y capacidad ilimitada de conquista y control por parte de la razón humana como promete el mito faústico central de nuestra cultura. Por tanto, nuestras categorías de entendimiento y materialidad práctica deben ser más simbióticas para recuperar y reconocer los lazos de pertenencia que ayuden a dejar de considerar a la naturaleza  por acción u omisión como indiferente o potencial enemigo. 

Nuestra condición física como especie y población humana en su conjunto es básicamente igualitaria ante el sobrepasamiento de los límites aceptables para la interconerctividad y equilibrios dinámicos de la vida global. La nueva tensión y dramas ecológicos nos han de obligar a ampliar la reflexión moral del proyecto moderno al concebir que la razón y la libertad en su proyecto de autodeterminación humana no pueden escapar al determinismo de las leyes naturales y a la complejidad interactiva con los contextos de relaciones humanas con el medio físico. La trascendentabilidad de nuestras ideas abstractas de justicia y autonomía, y los acuerdos formales de libertad y ciudadanía presentes en nuestras creencias, instituciones y leyes pueden comportar peligrosos delirios de omnipotencia si se valoran las numerosas consecuencias prácticas de la creciente carrera contra la naturaleza que comportan. 

Por eso, es obligada la consideración del medioambiente bio-físico y global entendido como condición de cualquier existencia humana y social, por lo que cabría afrontar con respuestas adaptativas al nuevo horizonte de crisis de fundamentos teóricos y prácticos del modelo industrial de desarrollo de occidente, y con la finalidad de disuadir y hacer mudanzas a favor de una reorientación ecológica en las instituciones, comportamientos y normativas. Se hace urgente la necesidad de un nuevo pacto natural que acompañe a las formas políticas y sociales de regulación, y que se constituya en guía del resto de relaciones sociales que cementan lo social, y como condición substancial de justicia y de la propia existencia a favor de la vida y de la vida mejor para el conjunto de la humanidad. 

Si las actuales tendencias cancerígenas no se frenan resultará muy posible que tengamos que enfrentarnos a grandes colapsos medioambientales con múltiples consecuencias en la vida social. Estas adversidades latentes que ya se muestran fragmentariamente en la espiral de destrucciones de los equilibrios e integridad ecosistémica, seguramente  obligarán a cambios radicales no sólo en nuestras relaciones con el mundo natural, sino también en el terreno de la conciencia y cultura humana. Esto habrá de comportar cambios en muchas de nuestras percepciones y actitudes. Debemos de comenzar a pensar de forma diferente para favorecer vínculos diferentes con la naturaleza.También hay que preguntarse si la necesaria transformación de nuestros desenfrenados estilos de vida podrá afectar a segmentos de acción humana lo suficientemente amplios y con periodos de tiempo lo bastantes cortos para que pudieran ser efectivos, teniendo en cuenta los accelerados ritmos y la megaescala de nuestra insensata autodestrucción física.

Si la dominante conciencia materialista y mecanicista actuando como fondo e inconsciente arquetípico en la cultura de occidente es la causa más originaria del colapso global de supervivencia, seguramente no se pueden circunscribir las causas y salidas políticas, sociales o estratégicas en general a realizar cambios sólo en sus expresiones parciales como en las éticas utilitaristas del mercado o en las políticas productivistas del crecimiento en la economía. La falta de sustentabilidad de nuestra forma civilizatoria de estar en el mundo está primeramente en nuestro sistema de principios valorativos mediante los cuales construimos nuestras culturas, percepciones, necesidades e intereses.

Las cuestión y pregunta práctica está en ¿como pueden ser impulsados hoy estos profundos cambios, y como podrían ser favorecidos mediante las posibilidades de la subjetividad humana?. 

Seguramente, a medida que crezca la conciencia del respeto global y el disfrute de la vida en su integridad biofísica se debilitará la irresistible seducción ejercida por el sobreconsumo del occidente industrial atrapado en la carrera competitiva y estratificadora de la caza de oportunidades escasas. Es decir, la sensibilidad ambiental podrá abrirse paso a medida que quiebre la nefasta creencia del crecimiento ilimitado y la acumulación de objetos físicos como camino posible para el bienestar colectivo y la felicidad individual. 

Uno de los supuestos centrales de estas necesarias transformaciones es el surgimiento de nuevas formas de espiritualidad y ética laica universalista caracterizada por mayores dosis de despegue antrópico y una mayor autoconsciencia responsable sobre nuestra situación en la casa terrestre y cósmica. Son necesarias unas nuevas formas de identidad ampliada basadas en una mayor conciencia sobre los lazos y la compleja unidad que subyace en todo lo existente conocido, la profunda conexión entre los humanos, los ecosistemas, las especies y la naturaleza en su conjunto. Esta nueva conciencia expandida podría ayudar a aumentar nuestras posibilidades de continuidad como especie y civilización.

La sobre-explotación física y la abundancia de necesidades materiales como modelo de satisfacción de necesidades crea además de una pérdida de posibilidades y alternativas. Es en realidad una gran crisis de sentido profundo e inseguridad, y constituye una falsa esperanza para realizar las promesas de bienestar proclamadas. Nuestra época es testigo de que el crecimiento de la riqueza material en los países industrializados y en ciertos estratos de población lejos de aportarnos satisfaciones alimentan por el contrario numerosos sufrimientos emocionales e identitarios.

La creciente alienación del mundo natural junto a la pérdida generalizada de sentido y dignidad sociocultural en el supermercado del relativismo postmoderno, ya apenas puede ofrecer las viejas guías y seguridades mínimas para construir ciudadanía, libertades e integración en la actual globalización económica. Estamos abandonados a una hipermodernización bajo dos grandes imperativos contradictorios e irrealizables que nos convierten no sólo en ganadores ricos sino en rehenes y víctimas también. Estamos atrapados por las abiertas libertades personales ofertadas por un lado, y por las fuertes constricciones sistémicas que malogran nuestros libres deseos y aspiraciones. La integración se realiza mediante mayores inseguridades vitales repartidas por doquier y fruto de los procesos de globalización económica: se tú mismo y elige a la carta, pero, otro mundo no es posible fuera delas reglas liberales del  mercado.
El actual irresponsable sobre-consumo de los limitados recursos ambientales planetarios por parte de las clases ricas planetarias significa que las pautas de vida y desarrollo de una minoría de la población humana global (ricos, blancos, occidentales y élites de los países empobrecidos) tiene enormes consecuencias colaterales en términos de falta de equidad y justicia social. 

Este injusto sobreconsumo de bienes ecosistémicos que acompaña a nuestras formas de vida social comporta también un incremento de víctimas y de lesiones biocidas y autosuicidas globales y locales. Estas nuevas víctimas humanas e infrahumanas reclaman urgentemente nuevas éticas, valores y formas de justicia que tengan en cuenta las consecuencias del daño múltiple y desigual generado por el accelerado consumo y destrucción de los recursos naturales (artificialización, agotamiento, destrucción o debilitamiento ecosistémico global local). 

Nuevas formas de justicia y reparto socio-ambiental han de tenerse en cuenta a partir del reconocimiento del colapso ecológico actual: justicia entre los humanos y los animales infrahumanos; justicia entre los propios humanos; justicia entre los humanos nacidos y los no nacidos aún, y justicia global o ecosistémica. Es decir, nuevas formas de injusticia y desigualdad ("injusticia ambiental") aparecen cuando se tienen en cuenta las dimensiones físicas implicadas en nuestra formas de vida y desarrollo modernizador. Incorporando los parámetros físicos y naturales que conviven y se consumen en las sociedades humanas junto a los parámetros clásicos de desigualdad utilizados por las ciencias sociales se perciben nuevas categorías de personas y grupos sometidos a regímenes de explotación y desigualdad.

Cualquier principio de sostenibilidad que incorpore un compromiso con la equidad, tiene que tene un carácter universalista en su aplicación al conjunto de los humanos, sociedades y ecosistemas. Las pautas actuales de sobre-consumo planetario de lospaíses ricos no son generalizables al conjunto sin que se produzca una colapso de los sistemas naturales planetarios, porque su consumo externaliza sus daños y peligros sobre el conjunto del planeta y poblaciones humanas, con una presión ambiental tanto antrópica como entrópica en una proporción creciente y más grande que su población. Si estas pautas se extendieran sería una catástrofe civilizatoria ante la imposibilidad de mantener los equilibrios dinámicos gaianos. 

Por tanto, hoy cualquier política y ética realista que apueste por la continuidad y sustentabilidad de las sociedades tendrá que apostar por reducir las desigualdades e injusticias de reparto de bienes y servicios ambientales, empezando por la reducción de la presión ambiental de las clases ricas consumidoras y despilfarradoras del planeta: Para aliviar la pobreza hace falta aliviar la riqueza en un planeta limitado. Pero, tan sólo con una reducción de consumo de los países del norte no sería suficiente, si a la vez no se mantienen y reparan los ecosistemas de los que dependen los países empobrecidos, y cuya la sobrecarga o destrucción hace imposible la viabilidad o la supervivencia de las poblaciones, grupos y países empobrecidos.

La idea mecanicista de naturaleza

A partir del Renacimiento se perfila una idea de naturaleza que se expresa en el ideal moderno de ciencia (Galileo, Kepler, Newton) y en su método de conocimiento basado en la observación, experimentación, la cuantificación y la formalización matemática. El mundo vivo y el cosmos comienzan a ser  percibidos como una maquinaria de relojería manipulable, descomponible y no como un ser vivo con potencialidades intrínsecas y fuerzas que trascienden los poderes humanos de comprensión y manipulación. Las leyes físicas de la materia sustituyen a las antiguas explicaciones metafísicas basadas en principios externos y teleológicos que daban cuenta de los procesos naturales. 

Si la historia reciente de la ciencia moderna está llena de enormes éxitos en resolución de problemas y en avances en el conocimiento y aplicaciones humanas, paralelamente una imagen mecánico-causal del mundo ha ido ganando terreno progresivamente en la historia moderna como instrumento privilegiado y funcional para la descripción de fenómenos naturales mediante el método científico ensayado con el mundo natural y basado en la cuantificación y la medida. La crisis de las explicaciones metafísicas antiguas hace que la filosofía de la naturaleza se vaya ido convirtiendo en teoría de la ciencia, y cuya tarea central es la de aportar fundamentos epistemológicos a las ciencias naturales. 

Este mecanicismo atribuido al cosmos se apoya en la unilateralidad de un método científico matematizante y cuantitativo a la hora de entender el mundo viviente complejo e interconectado, y constituye en parte del trasfondo cultural existente en el presente colapso ecológico global generado por la civilización técnico-industrial, ya que el reduccionista método de conocimiento científico triunfante a partir del siglo XVII se opone y excluye los componentes valorativos y cualitativos de la complejidad del mundo vivo y el cosmos. 

Desde esta concepción mecánica el universo es concebido a la manera cartesiana como simple “res extensa”, como mundo u objeto inerte, sometido a leyes lineales determinísticas, y manipulable bajo la faústica acción y control humanos. Se entiende también como un universo diferente y contrapuesto a la mente y a las capacidades humanas de inteligencia y razón  “res cogitans”. Estas percepciones culturales están basadas en una oposición jerárquica y un dualismo separador entre el mundo físico y la mente humana han favorecido unas actitudes y creencias culturales insensibilizadas y desencarnadas de las necesidades del propio cuerpo físico y del cuerpo de nuestra casa terrestre. La materia y el mundo viviente son considerados como extraños y como ajenos a los que no se le debe respeto ni comportamiento de responsabilidad u obligación por parte de lo humanos y sus sociedades.

La ciencia moderna basada en el método empírico, la experimentación y la medida, queda privada así de las experiencias emotivas y del reconocimiento y aprecio valorativo de los lazos de vinculación e interdependencia humana con la naturaleza. Este reduccionismo antropocéntrico de la ciencia que separa y des-subjetiviza el cosmos, la hace incapaz de reconocer los valores intrínsecos del mundo físico y natural que habitamos, ni sus fines teleológicos inmanentes, ni las relaciones de reciprocidad emotiva y cooperativa entre los seres vivos incluidos los seres humanos. Una intensa marca antropocéntrica distorsionadora está presente en la tradición religiosa judeocristiana de Occidente, y en el humanismo que ha desarrollado desde sus orígenes greco-latinos hasta la modernidad ilustrada europea. El hombre con sus capacidades de racionalidad y de libertad es considerado el centro del universo, su intérprete, dueño y dominador, y la ciencia un instrumento de conocimiento y de conquista del mundo físico. Un mito faústico de sujeto humano racional, autónomo, autodeterminado y soberano en su destino y control del mundo que posee.

Este antropocentrismo también organiza hoy como principio central el mundo moral en torno a la idea: de que son el hombre y los problemas que conciernen a su conducta y relaciones con sus semejantes, los únicos campos de interés de la reflexión y acción moral. El ser huamano es considerado único sujeto moral y jurídico, y de cuyas acciones se derivan cualidades morales, responsabilidades, derechos y obligaciones. Esta idea de ser el único sujeto y objeto de decisiones éticas fundamenta la ética antropocéntrica de la prioridad de los “derechos humanos”. 

La actual civilización técnico-industrial suele regularse con un tipo de racionalidad instrumental cuyos valores supremos, y que guían el poder de acción y destrucción del mundo vivo terrestre, son la eficacia y la utilidad humanas. Esta estrecha racionalidad estratégica de los medios o razón instrumental está dirigida exclusivamente a la obtención de resultados y utilidades eliminando los valores axiológicos y morales implicados en los comportamientos humanos, y basándose en sistemas de conocimiento, métodos y herramientas que posibilitan y ayudan al creciente dominio y explotación de la biosfera. 

Esta simplificación violenta del mundo vivo reducido a la condición de simple cosa sin alma o de simple objeto o recurso manipulable y al servicio de los intereses y la inteligencia humana, tiene también su correlato en el reduccionismo objetivista de la ciencia presente en su pretendida y falsa autonomía y separación del mundo de vida y valores morales, suplantándolos con versiones de ideologías o de diferentes metafísicas modernas, que en nombre de la ciencia hacen afirmaciones sobre una realidad dogmáticamente entendida como única, verdadera, clara y válida.

Una interpretación alternativa y muy diferente del cosmos y de la naturaleza, y que no es del todo nueva puesto que ya estaba presente en tradiciones no científicas de la antigüedad clásica (estoicos, neoplatónicos), es la que rescata al mundo viviente de su condición de simple objeto exterior a los humanos dándole a la vez una dignidad propia como un sujeto de valor y de aprecio, y haciéndolo a partir de los nuevos conocimientos aportados por las propias ciencias naturales. 

Estas concepciones no mecanicistas de la naturaleza y del universo restituyen el valor y la dignidad del mundo vivo. Reelaboran los hallazgos de las ciencias naturales, biológicas y ecológicas, y entienden la naturaleza como un gran organismo viviente con características de interdependencia, productividad dinámica, armonía y vitalidad. Entienden que su conocimiento, no es sólo reducible a la parcialidad y el reduccionismo de los métodos galileanos y newtonianos de la ciencia moderna y de sus explicaciones causales lineales y determinísticas, ya que también cociben que el conocimiento científico se construye mediante numerosos supuestos previos, y a partir de vivencias valorativas y experiencias estéticas.

La economía y sus reductivas contabilidades es una ciencia que ha llegado a convertirse en criterio y valor central en numerosos campos de relaciones y de formas de regulación de las sociedades contemporáneas, y como otras tantas disciplinas científicas ha dejado de ser un subsistema subordinado a otros valores y normatividad extrínseca. La economía como ciencia aplicada también se ha desarrollado mediante métodos empírico y cuantitativo, e históricamente está cada vez más desprendida de ataduras normativas o de heteronomías basadas en otros sistemas de valores (religiosos, morales, políticos, culturales, epistemológicos). Para su funcionamiento sólo necesita una realidad y unos fundamentos internos y aislados de cualquier contexto social, cultural o natural, su simplicidad aritmética y contable sólo exige criterios cuantitativos de productividad, intercambio, consumo y beneficio. 

Esta desatención de la ciencia económica en sus usos sociales regulativos hacia cualquier imperativo ético medioambiental está presente y es central en la dominante racionalidad tecno-industrial, y conduce a muchas de las patologías y callejones sin salida para las conductas conducidas guiadas bajo esta estrecha racionalidad instrumental que actúa conforme a resultados buscados y no desde valores y fundamentos morales. La progresiva desaparición de normas externas y de los valores cultuales a los criterios económicos de ganancia y productividad favorece unos tipos de comportamientos que adquieren legitimidad y sentido sólo desde el PODER HACER (técnica) y desde el PODER PRODUCCIR (industria), y excluyendo con ello otro tipo posible de valoraciones que puedan otorgar dignidad y respeto hacia las necesidades e intereses del mundo vivo y social.

La ética de la naturaleza

La actual crisis ecológica señala uno de los mayores riesgos y peligros para la continuidad y supervivencia de la actual civilización y formas de vida humanas. La creciente destrucción de la naturaleza como habitat de los humanos tiene raíces profundas y de largo alcance en la cultura occidental, en  sus valores y supuestos básicos. Dentro de su marco cultural y valorativo central, la naturaleza tradicionalmente ha carecido de consideración moral y ha sido entendida ya desde los estoicos como situada en los diaphora, es decir, en el espacio de las cosas consideradas neutrales desde el punto de vista ético, o como mundo al servicio y uso exclusivo de los humanos.

Ya Sócrates señalaba que la reflexión moral sólo concierne a los asuntos humanos. La naturaleza es ubicada en un dualismo que la enfrenta y diferencia de los asuntos humanos. Es demonizada por el platonismo espiritualizante que la degradaba a condición de simples cosas, meros depósitos y recursos a explotar por los humanos, y esta vieja imagen también impregna la cultura occidental y el pensamiento moderno hasta nuestros días. Desde esta visión antropocéntrica de la cultura y la tecnociencia, la naturaleza es concebida sin dignidad, sin derechos, y es vista como incompetente para generar deberes y obligaciones humanas de protección. Es relegada a un infra-lugar separado y negado a la vez: “lo otro” irracional e insensible de los humanos, y sobre lo que se ejerce dominio, soberanía y control.

El progreso modernizante y sus ideales de crecimiento ilimitado de la productividad de bienes  significará a la vez un creciente dominio y destrucción de una naturaleza cada vez más transformada utilitariamente mediante la razón instrumental y tecno-científica. La modernidad occidental se ha alejado de los tabúes de las sociedades arcaicas y de todo tipo de heteronomías concebidas en relación a los asuntos humanos mediante el aumento del control humano científico técnico bajo racionalidades que transforman, artificializan y esquilman el mundo vivo terrestre. La civilización industrial y el homo technicus reinante está empujada por valores implícitos de violencia y dominio del medioambiente en base a la racionalidad tecno-utilitaria. Los humanos se autodefinen así como si fueran excepcioales y dominadores del cosmos y de una naturaleza que es reducida a mera condición de objeto, extraña y alejada de las necesidades humanas prioritarias. El mundo viviente de nuestra casa terrestre es vaciado de calidad, de identidad y de valores intrínsecos ontológicos y axiológicos. 

El desencantamiento antropocéntrico que acompaña a la modernidad en occidente supone un mundo humano vaciado de mitos y poderes invisibles que ya aparecía antiguamente en el clásico mundo griego y el cristianismo, y con anterioridad a la intensiva matematización y formalización del cosmos que progresivamente ha acompañado a la modernidad. Desde el Renacimiento europeo avanza la idea de que sólo tiene sentido y trascendencia aquello que han creado los propios humanos a su medida e interés en un mundo cada vez más construido por los humanos, imaginado maquinísticamente, y en el que los humanos son señores, intérpretes y dominadores pero sin conexiones directas con la trama organizada de la vida terrestre.

Desde la reflexión filosófica se ha realizado la pregunta sobre el sentido de la ciencia y de la técnica modernas, sobre la pérdida del mundo de vida de los humanos que acompaña a la pretendida racionalidad objetivista de una ciencia que separa los hechos y los datos empíricos de los valores en general, y de los valores éticos y el saber moral. Weber ha descrito la modernidad como un desplazamiento progresivo de la racionalidad axiológica o de los valores a la simple racionalidad basada en los resultados o instrumental, algo que en relación al mundo vivo ha significado el abuso tecnológico por encima de los valores de aprecio y cuidado. La capacidad humana de la razón ha sido proclamada como máxima excelencia humana y que se despliega en el ejercicio tecnológico soberano y dominador del mund. Y con ello se han desarrollado los nuevos problemas ecológicos e imprevistos civilizatorios a modo de callejones sin salida que hoy amenazan la propia supervivencia y continuidad de las sociedades humanas. Esta creciente disociación humana con el medio ambiente con el que coevoluciona, y concebido sin valores ni derechos, sustenta hoy día un modo  patológico de aprehender y relacionarse con el mundo físico y los ecosistemas, y favorece las tendencias más desequilibradoras e indiferentes hacia los metabolismos biofísicos que sustentan la vida humana en el planeta.

Uno de los dogmas de la modernidad es la idea de un cosmos no inmanente y matematizable bajo formas y ordenes formales y prácticos. Este orden artificial ideado y proyectado como sustitutivo de la identidad, leyes y dinámicas de vida, encorseta y reduce el mundo a un orden lineal, previsible y dirigible de carácter físico-matemático y adecuado para la manipulación, la medida, el cálculo, la exactitud y la eficiencia en su trato.

Esta disociación y separación jerarquizante de la naturaleza ya estaba implícita en la dualidad descrita por Descartes entre res cogitans y res extensans. La modernidad pierde la idea griega de que los humanos y los dioses son parte de la Physis, y entiende la naturaleza como un puro artefacto ajeno. Comporta a la vez la pérdida del mundo natural de vida y de las experiencias cualitativas y no matematizables del espacio y del tiempo. La separación entre mente humana y el mundo material ayuda a construir una singular y miope racionalidad sobre la res extensa, concebida como simple objeto exterior, desviatalizada y despotencializada, e incapacitándola así para ser reconocida como valor y como sujeto singular de protección y de derechos alejada del orden matemático de la razón. Kant formuló este punto de vista antropocéntrico bajo la máxima del “deber obrar hacia los otros lo que es un deber hacia sí mismo”. Aunque las obligaciones humanas con los animales y la naturaleza no son morales para Kant pero sí las incorpora como parte indirecta del deber humano consigo mismo.

La conducta humana destructiva con la integridad del mundo vivo tiene una profunda raíz moral: la disociación entre el HACER (técnica) y lo que se DEBE HACER (ética). Se excluyen las referencias al sentido y al valor en las acciones humanas y a su trato con la naturaleza, y viéndose por tanto estas como neutrales en valores y moral. Con ello se dota a las conductas tecnológicas y a los medios construidos de una creciente y gigantesca capacidad destructiva, inmanente en el sólo ejercicio práctico de la Racionalidad tecno-científica y a su concreción histórica a favor de los diversos intereses utilitarios y socio-económicos. 

Además, la misma ciencia y tecnología se elevan a la categoría “ideologías cientifistas” a las que se les adjudica un valor de racionalidad superior, y  acaban ocupando así el falso lugar de la racionalidad y reflexividad humana de mayor excelencia, y al tiempo que son aplicadas como principios legitimadores tecnocráticos de la acción humana y social, y con ello ajenas o confrontadas a otro tipo de legitimidades y valores. Las justificaciones sólo estratégicas en base a la razón instrumental aniquilan las esferas de valor del mundo de vida de las personas y la comunidad, y de sus relaciones con el medio natural. La explicación instrumental y tecnocrática invade y coloniza cada vez más los territorios privativos de la persona (ética, religión, estética), convirtiendo así la racionalidad instrumental en verdad y valor central que guía los comportamientos y relaciones en las sociedades modernas.

La tecnología  dota a la acción humana de una nueva dimensión por su potencia y enorme ampliación de su acción en el tiempo y el espacio de su grado de acción y de sus consecuencias colaterales imprevistas, y con ello plantea un problema moral en condiciones hasta ahora desconocidas (H. Jonas). La modalidad, el protagonismo y poder tecno-estratégico de la Razón conforme a resultados, viene a pervertir la misma idea de razón entendida como capacidad y potencial de desarrollo humano. Este entronamiento la convierte en la facultad definitoria y grandiosa de los humanos y en comparación con el resto de seres vivos, lo que favorece una idea omnipotente y encapsulada de sujeto y poder humano sin límites, y en este campo simbólico también se situan otros conceptos y ficciones metafísicas centrales en la modernidad industrial: progreso, bienestar, riqueza, felicidad, crecimiento….

Es urgente vincular y reconstruir puentes entre la racionalidad tecnológica con la racionalidad axiológica  y valorativa como un elemento central en las acciones humanas, y dotando a la vez de valor, aprecio e identidad a la naturaleza. Se trata de rehabilitar al modo kantiano la unidad de la Razón en el doble uso teórico y práctico de la misma pero desde supuestos menos antropocéntricos e instrumentales. Es urgente la tarea de construcción de una ética ambiental efectiva que reconozca los valores y la dignidad de la naturaleza negada en la cultura occidental y moderna, junto a la responsabilidad y reflexividad humana para hacerse cargo de su cuidado y protección en su inevitable convivencia y coevolución. Es urgente la conciliación entre la racionalidad y necesidades de la naturaleza con la autonomía y la razón humanas 

Los valores morales de la naturaleza

¿Puede tener la naturaleza un valor moral?
A partir de la diferenciación de los valores de la moral de otro tipo de valores (estéticos, epistemologicos….),cabe preguntarse si los valores adjudicados a la naturaleza pueden considerarse valores morales capaces de servir de orientación ética de la conducta de los individuos y los grupos humanos, o de criterios de regulación por parte de las instituciones o la política? 

La ética medioambiental busca incorporar la consideración de los valores ambientales o ecológicos para legitimar la conducta racional humana. Estos valores ambientales pueden tener una muy diversa consideración, pueden ser “extrínsecos” y añadidos a las cosas y fenómenos considerados, o pueden ser “intrínsecos” o considerados como “valiosos por sí mismos” e independientes de la consideración humana y de si sus cualidades tienen un reconocimiento externo, social o cultural. Estos valores intrínsecos no están ordenados según otros fines externos y superiores, no son otorgados a los humanos como valor superior, y su validez y reconocimiento no está condicionada ni fundamentada por las decisiones y contingencias humanas.

Esta doble tipología de valores ambientales extrínsecos o intrínsecos se relaciona con dos tipos de posiciones y actitudes muy diferenciadas en sus formas valorativas sobre el mundo vivo terrestre: Las que se basan en el VALOR DE UTILIDAD para los fines humanos en su trato, y las actitudes que potencian el VALOR DE DIGNIDAD y RESPETO hacia el mundo viviente considerado como bienes con valor en sí mismos, y en clara oposición al antropocentrismo circunscrito a la idea kantiana “de fín en sí mismo pero aplicado exclusivamente a los seres humanos”.

Dentro de las teorías éticas, los defensores de una ética ambiental de dignidad y respeto hacia la naturaleza han desarrollado diferentes criterios para delimitar los sujetos de derecho y obligación implicados, y los valores que fundamentan la actitud ética y los derechos. Por ejemplo, Peter Singer amplia la moral kantiana sustituyendo el criterio de razón y libertad por el de sentir y padecer, y propone el criterio de la capacidad de sentir placer y dolor como criterio de demarcación de los sujetos vivos que han de ser portadores de valores intrínsecos y de derechos que han de generar obligaciones y responsabilidad en los humanos. El resto de seres vivos considerados sin sentimientos, no tendrían bajo esta consideración de la ética ambiental, la atribución de este tipo de valores morales fundamentales. Hoy día, la capacidad de sentir y el sentimiento recíproco de compasión son en general un tipo de argumentos cada vez más aceptados social y políticamente para regular y reglar jurídicamente algunos de los derechos y obligaciones humanas para con los animales. Estos son considerados con intereses psíquicos, con sentimientos y necesidades instintivas básicas, como son el esperar y el apetecer en animales superiores. 

La ética tradicional kantiana se circunscribe a un espacio de deseos, inclinaciones e impulsos exclusivamente humanos. El interés común, los sentimientos y el desear, han sido los límites tradicionales de las obligaciones morales que vinculan el valor moral sólo al sujeto humano. Desde esta óptica antropocéntrica, lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, el vicio y la virtud, sólo se ven como atributos o actos de responsabilidad a partir de decisiones libres y acordes con la razón y autonomía humana que se concreta en contextos y campos de relaciones particulares situadas y socio-históricas, y en las que en la práctica también están potencialmente en juego la diversidad y el conflicto valorativo. 

El enfoque antropocéntrico dominante en las sociedades modernas se basa sobre todo en la decisión humana razonada bajo imperativos científicos o utilitarios. La crítica postmoderna a los mitos desarrollados por la modernidad, a los grandes relatos y ficciones de la Razón y del Sujeto humano, reivindica contrariamente como centrales la existencia de formas y juegos de lenguaje plurales y antagónicos, pero sin roca dura de validez fundacional. Defienden un mayor relativismo basado en la sola existencia de una razón débil, local, parcial y situada, pero sin posibilidades de totalidad ni de objetividad al carecer en su contingencia múltiple de un punto de vista privilegiado capaz de establecer verdades absolutas. Pero, desde esta crítica postmoderna se vuelve a reivindicar y revalidar como salida crítica a los grandes mitos de la modernidad, una nueva metafísica antropocéntrica de la Razón y de los valores humanos, aunque ahora en una versión más débil y huidiza que reconoce algunos de sus límites, parcialidades y peligros.

El debate teórico entorno a los valores ecológicos se puede resumir en un doble esquema, entre dos modalidades y puntos de vistas diferenciados: el utilitarismo antropocéntrico y el geocentrismo ecológico. 

Para los utilitaristas, los animales y las plantas, y la naturaleza en general, tienen un valor pero sólo INSTRUMENTAL respecto a fines, intereses y necesidades humanas. Desde estos enfoques, para que algo sea considerado valioso, se presupone un sujeto humano que lo considere como tal valor, algo sólo útil y de beneficio humano. Pero para unas propuestas éticas ecológicas alternativas, menos antropocéntrica y más geocéntrica, el valor no queda circunscrito a lo humano, y ni siquiera a la esfera de los animales y las plantas, sino que se amplía a toda la comunidad biótica en cuyo equilibrio e integridad se asientan los fundamentos de la eticidad: paisajes, ecosistemas, montañas, seres vivos…

El surgimiento cultural y social de la conciencia ecológica, hoy día se acompaña del reconocimiento de la gravedad y causas de la crisis medioambiental en la vieja y anacrónica idea mítica y heredada de la cultura industrial: el crecimiento y productividad ilimitada en una Tierra, que contrariamente cuenta con recursos naturales escasos y cada vez más limitados y frágiles. Dadas las enormes dimensiones de las tendencias destructivas de la civilización industrial que ya se aportan como información y datos en numerosos informes científicos, este modelo industrial civilizatorio hoy ya no es compatible con la integridad y procesos de la naturaleza y con sus equilibrios dinámicos e interdependientes. 

Antropocentrismo o fisiocentrismo 

en la ética ecológica.

El actual dilema civilizatorio reside básicamente en una doble opción: entre la supervivencia humana en equilibrio dinámico y abierto con el medioambiente, o la extinción a causa de la degradación natural autoinfringida. La actual crisis ecológica puede portarnos más luz sobre algunas de las patologías morales y herencia de la modernidad: la acción humana se desvincula de referencias de validez y de justificación ética. Así los problemas fundantes del mal matrimonio sociedad-naturaleza  se hacen insolubles en una civilización que entrona el principio del hacer y las racionalidades neutrales respecto a valores. Pero cuanto más podemos hacer y más medios tenemos a nuestro alcance para ello, seguramente más necesitamos normas morales de restricción y límites que orienten las acciones hacia lo justo y hacia lo bueno.

En los años 70, la filosofía se interesa desde planteamientos bioéticos o de ética medioambiental por los aspectos morales de la crisis ecológica en relación con los valores utilitarios centrales que guían las relaciones tecnológicas sobre la naturaleza. El fisiocéntrico y el antropocéntrico son dos los tipos de tratamiento centrales que se dan al intentar fundamentar racionalmente una normatividad y moral ecológica que pueda obligar a cambios de rumbo radicales en los valores dominantes de destrucción del mundo vivo.

El paradigma antropocéntrico-utilitario entiende la naturaleza como reserva y fuente de servicios y valores de utilidad básica para los humanos y sus necesidades e intereses, por lo que su esfera moral en materia ambiental alarga sus responsabilidades morales para conservarla y protegerla.

Los enfoques fisiocéntricos en la teoría ética desarrollan planteamientos teóricos alternativos al antropocentrismo moral que reina en occidente. No conciben la naturaleza sólo en sus aspectos físicos ni como naturaleza humana, sino como medio físico y habitat humano y con relaciones fundantes con los seres humanos. Un biocentrismo a favor de “una ética de respeto a la vida” y con un valor supremo: la vida (Schweitzer), en las relaciones humanas con los seres vivientes: “Soy una vida que quiere vivir en medio de vida que quiere vivir”. El naturalismo ecológico de la “Ética de la Tierra” de Aldof Leopold, y de los seguidores del pensamiento de Ecología Profunda (Deep Ecology) defienden una mística de la naturaleza desde el principio y valor a proteger: el “equilibrio biótico”. Lovelock defiende una cosmología que entiende la biosfera terrestre Gaia como un gran organismo vivo sometido a imnumerables interdependencias bajo leyes y principios vitales inmanentes que orquestan y organizan muy complejamente la materia. Hans Jonas plantea un teleologismo inmanente existente en la materia y organismos vivos a favor de la continuidad y de la vida misma como fundamento y valor básico de una moral medioambiental para los humanos: el Principio de Responsabilidad.

La ética ambiental antropocéntrica y utilitarista

Esta orientación utilitaria de la ética ambiental da por válido el actual modelo moral antropocéntrico en cualquiera de sus clásicas versiones aristotélica, cristiana, kantiana, utilitaria…. Amplia los argumentos “para subsanar olvidos” de la ética antropocéntrica tradicional incluyendo nuevos valores e imperativos morales para el hombre y no sólo recursos de utilidad: las plantas, los animales, los ecosistemas, la biosfera…. Este ámbito moral antropocéntrico pero ampliado, concibe a los humanos como sujetos exclusivos de moralidad, y la naturaleza es vista como una esfera éticamente neutral. Sólo los humanos están dotados de Razón, libertad y lenguaje simbólico, con los que asumir responsabilidades y deberes en reciprocidad con sus congéneres. Su ética se circunscribe a las acciones humanas, lo bueno y lo malo se predica de los humanos como sujetos morales y bajo diferentes fórmulas y categorías como la ley, la utilidad, la felicidad, el bienestar, el deber, los derechos….

Bajo estas concepciones se amplían las temáticas de las éticas vigentes y sus principios para afrontar la actual crisis de supervivencia ecológica y humana. No constituyen una novedad ética sino más bien una nueva ética aplicada a las nuevas problemáticas socio-ecológicas. Sus marcos conceptuales toman buena nota de las nuevas informaciones científicas y datos aportados por la biología y la ciencia ecológica, y son llevadas a consideración moral más allá de los límites de la propia especie humana abarcando también a los seres vivientes capaces de tener emociones, sentir y padecer.

Constituye un tipo de utilitarismo, un modo peculiar de antropocentrismo moral débil que considera la conducta correcta en función de la aportación de placer y bienestar vinculados a la acción humana y como criterio de bondad o de maldad de nuestro comportamiento. Su cualidad moral, de validez normativa o de legitimidad ética está en función de la utilidad sin otras consideraciones deontológicas o teleológicas adjudicadas a los bienes y valores valiosos en sí mismos y dignos de responsabilidad y cuidado. 

Esta mentalidad cambió en su día los esquemas morales ampliándolos al terreno ambiental dado que parte del “tener interés por el bienestar y la felicidad de los humanos” y con ello implica también tenerlo con la naturaleza, dado que  nuestro destino junto a ella impone que nuestro mundo moral de deberes humanos con los humanos ha de ampliarse hacia la naturaleza entendida como habitat en el que los humanos pueden alcanzar la felicidad y la mejora. El máximo placer para el máximo número de afectados por las consecuencias de la acción. Constituye un moral ambiental capaz de extender los derechos y protección a los seres vivos con capacidad  de sentimientos de placer y dolor. Se basa en la idea de que los humanos son beneficiarios de la naturaleza, de sus bienes y servicios, y por tanto  tienen interés y deberes con ella, ya que sin la cual no podrían realizarse en plenitud. Nuestras necesidades humanas se satisfacen en la naturaleza y benefician a los seres humanos. Por tanto, el principio de utilidad genera muchas obligaciones morales en el trato con la naturaleza para esta ética ambiental fundada “en el interés de la humanidad” y capaz de desarrollar imperativos ecológicos de protección natural y de cuidado que protegen el mundo vivo más allá de la especie humana. 

Esta ética utilitaria y ambiental puede ser usada también para ampliar responsabilidad con las generaciones humanas venideras, como imperativo moral con los humanos que aún no han nacido pero que tienen derechos a heredar una planeta vivo y habitable. Es decir, una solidaridad moral con las futuras generaciones y con un futuro amenazado. El poder destructivo y las consecuencias no calculadas que las tecnologías modernas confieren a las acciones humanas sobre el mundo vivo, tienen unas dimensiones peculiares de gigantismo al prolongar e irradiar la acción tecnológica en el tiempo y el espacio.

Los enfoques de esta moral ampliada hacia los bienes naturales pueden integrar y priorizar la organización práctica de derechos y deberes ecológicos. Pueden reconocer que el carácter profiláctico de la vida cotidiana moderna desarrollado con otros valores estéticos o culturales, pueden llegar a colisionar con necesidades naturales del vivir y que se imponen como obligaciones ineludibles. Una socialización privada de estímulos fruto del convivir con seres vivos conduce a desequilibrios psico-culturales en nuestras formas de vida urbana y de asfalto. Conduce hacia un narcisismo de especie que orienta conductas encapsuladas en el sí mismo y en actitudes cerradas y egoístas. 

Se necesitan nuevas formas de vivir y de relación con el mundo vivo y en simbiosis con la naturaleza para aplacar el carácter y la subjetividad mediante experiencias estéticas y de conexión en los contextos naturales. Una re-socialización que reconozca los servicios básicos y la calidad de vida prestados por el mundo vivo al que estamos irremediablemente unidos. Ya Kant señalaba el sentimiento humano generado ante las bellezas de la naturaleza que aunque no es moral en sí mismo predispone a la acción moral, y rechazaba los malos tratos humanos hacia los animales.

El paradigma fisiocéntrico de la ética ecológica

Estas nuevas orientaciones éticas convierten en inválidos los presupuestos de las éticas tradicionales en sus muy diferentes versiones, por estar restringidas exclusivamente al campo moral humano y a las relaciones entre los seres humanos. Cuestionan la idea de que sólo los actos humanos son dignos de consideración moral. Se oponen a la soberanía humana sobre la naturaleza y a la atribución a los seres humanos de un lugar privilegiado en el cosmos que restringe y monopoliza los valores morales.

Los humanos carecen de conocimientos adecuados sobre las consecuencias y peligros implicados en las formas de relación con la naturaleza articuladas bajo patrones de colonización y de explotación, de lo que se desprende que la prudencia y el principio de precaución como nuevo principio fundamental de todo conocimiento y acción humana, y parte en la responsabilidad de la ética ecológica. 

Estos enfoques reformulan profundamente los modelos éticos antropocéntricos mediante una ruptura radical o giro geocéntrico a la tradición occidental. En este pensamiento moral se subvierten las jerarquías entre el sujeto humano y el entorno, y los dualismos de separación entre la sociedad humana y la naturaleza. Cuestionan la autonomía y libertad atribuida al sujeto y a la conciencia humana como presupuestos centrales de la subordinación y el dominio de la naturaleza.

Estos planteamientos fisiocéntricos realizan una interpretación monista de lo real al entender que los humanos y los seres vivos están insertos en el cosmos como totalidad viviente orgánica. Pasan de la concepción del humano como soberano y excepcional dentro del cosmos a la idea de ser sólo un miembro o ciudadano de una comunidad biótica, y con ello compartiendo destino con el resto de seres vivos, y desaroollan estas propuestas de ética ambiental asumiendo los nuevos conocimientos científicos desarrollados por las biología y la ecología.

Revisan la idea sobre los humanos reubicándolos dentro de la naturaleza en base a las nuevas informaciones científicas, y reelaborando con ello un nuevo punto de vista moral que ya no entiende el sujeto humano al modo kantiano como sujeto racional autónomo o como sujeto de interés particular propio del utilitarismo. El soporte de la vida moral es resituado y hermanado con la comunidad biótica. Los imperativos morales ya no son los de un sujeto humano trascendental, sino que provienen de la explicitación de las leyes de integridad, estabilidad, dinamismo, autoproducción, interdependencia, complejidad, coevolución y belleza presentes en el mundo vivo. Lo injusto será entonces todo aquello que destruye y perturba a la naturaleza. La naturaleza es entendida a modo de macro-organismo, como pirámide biótica, y su modelo ético de consideración de valores abarca a los humanos, los animales, las plantas y los objetos naturales inertes.

Desde esta orientación ética, las pautas inmanentes de la vida y de la naturaleza también afectan a los humanos por tener una existencia dentro de la comunidad biótica. El proceso de desarrollo cultural y tecnológico de las sociedades humanos no pueden ser entendidos por tanto como simples correctivos a una naturaleza errática e ignorante, sino como despliegues inmanentes a la propia naturaleza. A la naturaleza pertenecen los valores de equilibrio, estabilidad e interacción abierta entre todos sus componentes, y los humanos son parte y no una excepción. Luego las sociedades humanas están en interdependencia con el resto de animales y ecosistemas, y están sujetas igualmente a las leyes de la evolución natural. Es decir, la integración humana compleja y jerárquica en la naturaleza tiene prioridad sobre la simbiosis naturaleza-humanos o la autonomía humana.

El enfoque de la Ecología Profunda sigue las propuestas morales de A. Leopold a partir de una ecosofía o sabiduría ecológica basada en la simplicidad de los medios y en la riqueza de los fines. Estas ideas ya se encontraban en el viejo naturalismo estoico de occidente  bajo “el logos del cosmos” y aplicado a la ética como principio: NATURAM SEQUI. También en la idea de “naturaleza animada” en diferentes pensadores presenta esta imagen orgánica del mundo que ha ido desapareciendo progresivamente en la cultura y reflexión en occidente, y que hoy algunos autores y grupos defienden como criterio correctivo y contrapuesto a la unidimensionalidad de la imagen físico-matemática dominante en la modernidad desde Galileo.

Lovelock con su hipótesis científica de “Gaia” desarrolla un enfoque y ontología de naturaleza pero no desde presupuestos metafísicos sino desde las mismas ciencias biológicas, geológicas y químicas. Cuestiona implícitamente la ética dualista cristiana y secularizada en su versión burguesa y liberal a partir de una visión que inserta lo humano en la totalidad y unicidad orgánica, y que a modo de viejo fatum estoico impone las legalidades cósmicas de destino, deberes, normas y valor a los seres de la naturaleza. Desde estas posiciones científicas se acercan a la moral de las viejas fórmulas iusnaturalistas como: “lexnaturae”o ética natural.

Este neo-naturalismo ético y anti-antropocéntrico desarrolla geocentrismos prácticos fundados en las aportaciones de las disciplinas y saberes científicos. Así, el fatum natural de integración de órdenes jerarquizados de procesos, de estabilidad y equilibrio dinámico aportado por la ciencia moderna adquiere rango y papel normativo del comportamiento humano. Extienden la calidad moral a todo ser viviente y no sólo humano, y así difuminan las fronteras entre el valor moral y el hecho natural, estético o biológico. Desde esta ética ambiental se reconvierten los vicios dualistas del egoismo y de la excepcionalidad humana de especie en virtudes de comunidad, solidaridad y de confraternidad con todos los seres vivientes. Asignan un valor ético a los hechos biológicos y a las leyes de la naturaleza contrariando así la ética kantiana basada en la libertad y razón humana. Realizan una síntesis superior que hace puente entre la ética y la ciencia, entre los valores y los hechos. Entienden que las leyes objetivas que actúan en la naturaleza y sus equilibrios metabólicos desempeñan roles que han de guiar y servir de pautas para las acciones humanas y societales con los animales y los ecosistemas. La ley biológica asume por tanto una función moral como criterio de discernimiento de los valores y comportamientos ecológicos.

Supone una búsqueda de una nueva ética que incorpore una nueva imagen de la naturaleza además de la aportada por la física-matemática y de la idea de humanos viciada con dualismos precientíficos que precisan una revisión a fondo. Una nueva ética que parta del reconocimiento de la inabarcable pluralidad y complejidad de eso que llamamos naturaleza, y que se apoya en los datos que conciben a la naturaleza en sus dimensiones evolutivas, dinámicas, interpenetradas y abiertas, y con la consiguiente inserción humana en la misma. Su interacción con los humanos implica numerosos niveles y perspectivas por lo que es importante la adopción de enfoques integradores, complejos y ecológicos en su trato y como nuevos métodos de conocimiento contra cualquier reduccionismo antropocéntrico o naturalista. 

La continuidad de lo real y la diferenciación cualitativa de ámbitos es parte de nuestra ubicación y existencia humana, tal y como afirma E. Morin proponiendo una definición compleja de la categoría de sujeto, el cual resulta ininteligible si se le desconecta de las relaciones de todo tipo que le vinculan material y culturalmente con el medio natural en una dialéctica continua de estructuras-sistemas (orden) y eventos-historia (desorden), tanto en sentido interno como externo, individual y colectivo. Morin recuerda que es la autoproducción y la auto-organización lo que permite fundar las categorías del ser y el existir, así como la noción de autonomía. Por eso, los niveles físicos, biológico, antropo-social y cultural del mundo conforman un circuito abierto al cambio, a la evolución y creación con ingredientes deterministas y aleatorios, internos y externos, con grados de restricción y de abertura y libertad innovadora. Los humanos, realmente no corresponden al mito idealista y trascendente del humanismo al estar encarnados en una realidad biocultural que les excede y limita.

Estos modelos éticos entienden por tanto que la auténtica realización humana se da en el contexto de la solidaridad cósmica y biótica que concilia el yo humano con el mundo físico, y lo individual con lo social y colectivo. Incorporan una nueva concepción cultural y antropológica sobre los humanos y sus sociedades fundada en el desarrollo de normas y de valores derivados de los equilibrios globales de la naturaleza, y diluyendo así las fronteras y separaciones artificiales con la humanidad al priorizar el equilibrio dinámico y la interdependencia entre todos los seres vivos.

                                                    ……………………………
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